ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE
DOIS CORREGOS, ESTADO DE SAO PAULO
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Releréncia: Pregdo Presencial n® 02/2018

Processon® 02/2018

NORONHA INFORMATICA LTDA ME, com sede sccizal na
Rua Euclides da Cunha, n® 1284, Bairro Centro, na cidade de Bady
Bassitt, Estado de Sdo Paulo, inscrita no CNPJ scb o n°
08.471.084/0001-53, portador da Cédula de Identidade RG n°
12.340.956-1 e inscrito no CPF do MF sob o n® 076.967.048-26. vern,
mui respeitosamente, A digna presenca de Vossa Senhoria, com base nas
disposicaes contidas no § 22, do artigo 41, da Lei (federal) n2 8.666, de 21
de junho de 1993, no sentido de apresentar a presente

IMPUGNACAQ A EDITAL DE LICITACAO

referente 20 Pregdo Presencial, em epigrafe, promovido pela Camara
Municipal de Dois Cérregos, do Estado de Sao Paulo, ¢ 2 faz pelos
relevantes motivos de fato e de direito, que passa a expor:

A mencionada licitagdo tem data marcada para a entrega
dos envelopes ¢ realizacdo da sessdo de Pregao, tendo por ohjeto o
“licenciamento de sistemas informatizados”,

Diante dos termos de referido edital, constatamos

impropriedade flagrante, visando, apenas, restringir o nfimero de
possiveis licitantes interessados.

Sob a falsa argumentacio de ser necessario e de gue
acarretaria despesas desnecessarias, o edital dispde em suas
“especificagdes gerais” que a empresa fornecedora dos sistemas
informatizados deva se adequar ao ambiente tecnolégico da informacao
utilizado por essa entidade, exigindo, entdo, a obrigatoricdade que o
sistema rode “sobre a plataforma de Bance de Dados SGBD MS SQL
SERVER 2012/2014".



Desta forma. trataremos sobre a dita impropriedade supra
mencionada;

A obrigatoriedade de utilizagio de “plataforma de Banco de
Dados SGBD MS SQL SERVER 2012/2014 possui o unico escopo de
restringir 4 participag¢ao de eventuais empresas interessadas gue possam
ofertar sistemas informatizados de elevada e reconhecida qualidade.

Esta exigéncia imp6e uma limitag&o bastante gravosa sem
que haja qualguer vantagem para a Administracac Puablics,
caracterizando, sem duvidas, a reducdo significativa da compstitividade
do certame licitatorio.

Ainda, vale lembrar que a Lei n® 8.666, de 1993, dispde em
seu artigo 7°, § 5° que € “vedado a realizagdo de licitacdo cujo abjeto
inclua bens e servicos sem similaridade ou de marcas, caracterisiicas e
especificacbes exclusivas, salvo nos casos em que Jor tecnicamente
Justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servicos
Jor feito sob o regime de administracdo contratada, previsto e discriminado
no ate convecatorio.”

Vé-se, sem duavida, que hd uma irregularidade no edital
Gue ora se impugna, pois nao ha qualquer justificativa técnica plausivel

para tantoe. E, mesmo que houvesse justificativas, como, hipoteticamente,
alegar que tenha “investido consideravel montante de recursos” ou que a
troca de sistemas acarretaria “em despesas desnecessarias” nio condiz
com o real objetivo das licitagées publicas: a selecdo de proposta mais
vantajosa a4 Administra¢do Publica, tendo em vista todas as
circunstancias previsiveis (preco, capacitacio técnica, qualidade, entre
outras).

No presente caso, em especial, ndo vislumbramos de que
forma & implantacéo de outra plataforma de Banco de Dados, gue nao o
"SGBD MS SQL SERVER 2012/2014" possa prejudicar referida entidade.

E sabido que a proposta da licitante contempla todos os
custos necessarios. Assim, eventuais servigos de implantagsio e apoio
técnico e implantagao de cutro sistema gerenciador de bance de dados
ndc ocasionard prejuizos & administracdo, pois, todos os custos
deverdo constar da proposta.

Ora, no minimo, é contraditéria essa exigéncia, sem
Jjustificativa técnica plausivel, com o objeto da licitagaol E certo que a
mmplantacdo de outro sistema gerenciador de banco de dados nde
ocasionard prejuizos & administragdo, pois, conforme mencionamos,



todos os custos deverio constar du proposta.

E, por todos os custos, subentende-se “todos 0s custos”!

Ou seja, valor do servico de locagao dos sistemas,
manutencao, migracao, conversio de todos os dados, implantacdo, entre
culras intmeras ¢tapas requeridas para o pleno cumprimento do edital,

Sendo a licitagio realizada por meio de *pregéc”, cujo
julgamento dar-se-4 pelo critério de “mener preco”, fiea o
questionamento; considerando que todos os custos integram a proposta,
de que forma a alteracdo do sistema gerenciador de banco de dados
causaria prejuizos econdmicos e despesas desnecesséarias? A pergunta é
retorica e dispensa maiocres ponderacoes.

Além disso, vale ponderar que existem outros softwares
gerenciadores de sistema de banco de dados, como o *Firebird®, de
qualidade igual ou, até mesmo, superior ao exigido pelo edital.

Denota-se, assim, total descumprimentc quanto ao
determinado em nossa Constituicao Federal no artigo 37, XXI, no gque diz
respeito a isonomia e igualdade entre os licitantes:

"Art. 37. XXI - ressalvados os casos especificados na legisiacsin, s
obras, servicos, compras £ alienagbes serfio contratados mediants
processo de licitagao publica que assegure ignaldade de condigdes a
todos os concorrentes (...)"

E hé agui uma agravante.

Percebe-se, facilmente, gue com essa indevida exigéncia de
plataforma de Baneo de Dados SGBD MS SQL SERVER 2012/2014 ¢ que
se procura, na verdade, € gue sejam alijados do certame sventuais
interessados.

E o bastante para restar caracterizada, inequivocamente,
a Unica intencdo de “delimitar” o universo de eventuais participantes;
de “restringir” a participa¢do de eventuais interessados,

E nitide o interesse de “alijar™ empresas que possam
ofertar sistemas informatizados de elevada e reconhecida gualidade,
como o caso da ora requerente.

Alias, pratica esta condenada terminsntemente pelo
Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, seja em diversas de




suas decisdes, seja em matéria jurisprudencial por ele sumulada.

Vé-se, pois, que referida exigéneia contida no edital
impugnado, azlém de impertinente, inoportuna, e, inconsistente, se
demonstra como ilegal, j& que contraria, de forma inconteste, o disposto
no artigo 32, § 12, inciso I, da Lei federal n® 8.666, de 1993, que assim
dispoe:

“Art, 3% - A licitacSo destina-se a garantir a observiincia do
principio constitucional da isonomia e & selecionar a propests mais
vantajosa para a Administracio ¢ serd proceasada e julgada em estrity
conformidade com os principios basicos da legalidede, da
impessoalidade; da moralidade, da igualdade, de publicidade, da
probidade admimstrativa, da vinculac@o ao instrumento convocatario,
do julgamento objetivo e dos que Ihea sio correlatos.

§ 1" - E vedado ao agentes poblicos:

! - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convoeacio,
clausulss ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu cardter competitive ¢ estabelecam preferéncias ou distincoes
em razéio d« natursiidade, da sede ou domicilio dos lcitantes ou de
qualquer outra circunstiancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;

A melhor doutrina, quanto a este fato, assim dispde:

*{...) € principio impeditivo da discriminacio entre os participantes do
certame, gquer através de clausulas que, no Edital ou convite,
favorecam uns em detrimento de outros, gquer mediante julgamento
faccinso, que desiguale os iguais ou iguale os desiguais (artigo 37, §17).
O desstendimentoc a este principio constitui a forme mais
insidiosa de desvio de poder. com que a Administracio quebra a
1gonomia entre os licitantés, razdo pela qusal o Judiciirio tem snulade
editais e julgamentos em que se descobre & perseguigio ou o
favoritismo administrative, sem nenhum objetive ou vantagem do
interesse publico.” (Direito Administrative Brasileiro, 27* ed.,
Maiheiros Editora, 2002, p. 262). (grifos e negritos nossos]

O Tribunal de Contas da Unido, por sua vez, ja discorreu
diversas vezes sobre o assunto, apenas para ilustrar;

"A licitagfo ndo deve perder ssu objetlvo principal, que é obter &
propesta mais vantsjesa & Adminisiracio, medisnte ampls
competitividade, a teor do art. 3%, caput, da Lef 8.666/ 1003,



(TCU, Acérdao 1734/2009 Plenario)

“gele parn que scus editais cbedecam ao disposto no art, 7°, § 5%, da
Lei n® 8.666/1993, no =entido de que nfp haja reatricio &
competitividade ou direcionamento de licitaglo (,..])".

(Acérdao 481 /2007 Plenario)

"As exigénciaz editalicias devem limitar-se ao necessirio para o
cumprimento do cbisto licitado, de modo a evitar a restricio so
cariater competitivo do certame”.

(Acordae 1229/2008 Plendrio | (Destaques nossos)

E inegavel, portanto, que a dita impropriedade restringe o
carater competitivo da licitag&o. Ainda mais em se considerar que referida
exigéncia esta totalmente desincompatibilizada com o escopo da licitacao,

Diante das alegacgdes ora apresentadas, se requer,
respeitosamente, o acolhimento da presente Impugnacéo ao Edital, no
sentido de gue esta entidade dé pleno atendimento 4s disposigdes legais
que regem a matéria, permitindo a participacdo, em igualdade de
condicgbes, de empresas do ramo, idoneas e reconhecidas, sob pena de
restricéo & competitividade e detrimento do real interesse publice.

Nestes termos
Pede delerimento

Béalsamo, 23 de julho de 2018
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